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СПЕЦИФІЧНІ КРИТЕРІЇ ОКРЕМИХ ВИДІВ СУБ’ЄКТІВ ПРАВОВИХ ВІДНОСИН 
ЯК ОСНОВА РОЗВИТКУ ЇХ КЛАСИФІКАЦІЇ 
Актуальність питання удосконалення класифікації суб’єктів правових 
відносин у інформаційній сфері зумовлена, з одного боку недостатнім рів-
нем категоріальної юридичної визначеності, а з іншого – активізацією в 
сучасних правовідносинах руху соціальної інформації, що підштовхує інтен-
сифікацію і юридичних досліджень у цій галузі.  
Тому вбачаємо корисним здійснити спробу відокремлення близьких за 
назвами різновидів суб’єктів правових відносин за їх ознаками для розвитку 
і удосконалення традиційної класифікації. Такий підхід дасть можливість 
більш повного і точного розуміння ролі і статусу певних видів суб’єктів 
правовідносин і сприятиме поглибленню теоретико-правового фундамен-
ту становлення окремих галузевих сфер юриспруденції і, зокрема інформа-
ційного права.  
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У теорії та й юридичній практиці поширеним є використання в класи-
фікації суб’єктів правових відносин, як в загальному розумінні, так і в галу-
зево-прикладному, різновиду суб’єкта, який має ознаки, що відрізняють 
його від інших та дають підстави для формування специфічної право-
суб’єктності. Найменування такої категорії суб’єктів в залежності від рівня 
теоретичної або галузевої концепції змінюється. У зв’язку з цим складаєть-
ся ситуація, коли одночасно використовуються терміни: «спеціальний 
суб’єкт», «обов’язковий суб’єкт», «комплексний суб’єкт» «допоміжний 
суб’єкт», «особливий суб’єкт», що не є синонімами. 
Питання, що близько стосуються означеної проблематики, вивчали на-
уковці-юристи Арістова І.В., Батурін Ю.М., Венгеров О.Б., Гавловсь-
кий В.Д., Денісова О.С., Копилов В.А., Легеза Ю.О., Орлов П.І., Письме-
ницький А.А., Скакун О.Ф., Тихомиров Ю.П., Цимбалюк В.С. та інші. Тому 
розкриття проблеми розуміння специфічності ознак деяких видів суб’єктів 
правових відносин у контексті удосконалення їх класифікації та стосовно 
такого різновиду самих правовідносин як інформаційні правовідносини не 
можуть не враховувати певні методологічні напрацювання попередників. 
Слід відзначити, що за останні десятиріччя юридичною наукою прак-
тично не здійснювалось спроб на рівні спеціального дослідження класифі-
каційного розмежування термінів «спеціальний суб’єкт», «суб’єкт зі спеціа-
льною правосуб’єктністю», «обов’язковий суб’єкт» і «допоміжний суб’єкт», 
«особливий суб’єкт» або «відокремлений суб’єкт». 
Найбільш широко поширеним у національному законодавстві та юри-
дичному обороті виступає термін «спеціальний суб’єкт». Але розуміння 
його у різних галузевих сферах не є однаковим. 
Так, в кримінально-правовому тлумаченні спеціальний суб’єкт – це 
особа, яка, крім необхідних загальних ознак (осудність, досягнення певного 
віку), додатково має спеціальні (особливі) ознаки. 
Отже, ознаки спеціального суб’єкта завжди доповнюють загальне по-
няття, і тому вони завжди є додатковими. До їх числа можна віднести такі 
ознаки, як службова особа, лікар, працівник транспорту, військовослужбо-
вець, особливо небезпечний рецидивіст та ін. 
У більшості випадків ознаки спеціального суб’єкта прямо зазначені у 
кримінальному законі. Так, у статтях КК про службові злочини (ст.ст. 364-
370) прямо зазначається, що вони можуть бути вчинені тільки службовими 
особами. Більш того, у примітці 1 до ст.364 КК дається законодавче визна-
чення поняття службової особи. Так, саме в ст.375 КК зазначається, що 
відповідальність за цей злочин настає лише за винесення суддями завідомо 
неправосудного вироку, рішення, ухвали або постанови. 
В інших же випадках в самому законі ознаки спеціального суб’єкта хоча 
прямо і не зазначаються, але вони безпосередньо випливають з його зміс-
ту. Так, в ст.371 КК прямо не зазначено, хто є суб’єктом незаконного ареш-
ту, затримання або приводу. Однак шляхом тлумачення закону неважко 
встановити, що суб’єктом зазначеного злочину можуть бути лише ті пра-
цівники правоохоронних органів або суду, які наділені правом здійснювати 
арешт, затримання або привід. 
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Найчастіше (приблизно 60%) [1, с.120-121] на ознаки спеціального 
суб’єкта законодавець вказує при описуванні основного складу злочину. В 
ч.1 ст.114 КК передбачено, що суб’єктом шпигунства може бути тільки іно-
земний громадянин або особа без громадянства, а в ст. 117 КК прямо за-
значається, що відповідальність за умисне вбивство під час пологів або 
зразу ж після пологів несе тільки мати новонародженої дитини. 
Поряд з поняттям загального суб’єкта КК передбачає і поняття спеці-
ального суб’єкта. Частина 2 ст.18 визначає, що спеціальним суб’єктом зло-
чину є фізична осудна особа, що вчинила у віці, з якого може наставати 
кримінальна відповідальність, злочин, суб’єктом якого може бути лише 
певна особа. Таким чином, спеціальний суб’єкт – це особа, яка крім 
обов’язкових загальних ознак (фізична осудна особа, яка досягла певного 
віку) має додаткові спеціальні (особливі) ознаки, передбачені в статті Осо-
бливої частини для суб’єкта конкретного складу злочину. Ознаки спеціаль-
ного суб’єкта доповнюють загальне поняття суб’єкта злочину, виступаючи 
як додаткові. Ці спеціальні ознаки можуть бути різними, наприклад, служ-
бове становище, професія (лікар), певна діяльність (підприємець), родинні 
відносини (мати новонародженої дитини) та інші. 
Однак частими є випадки, коли ознаки спеціального суб’єкта викорис-
товуються законодавцем при описуванні кваліфікованих (особливо квалі-
фікованих) складів злочинів. Так, у ч.2 ст.368 кваліфікуючою ознакою оде-
ржання хабара є здійснення цього злочину службовою особою, яка обіймає 
відповідальну посаду. 
Таким чином, ознаки спеціального суб’єкта певною мірою є обмежува-
льними, бо вони визначають, що той чи інший злочин може вчинити не 
будь-яка особа, а тільки та, яка має такі ознаки. Тому особи, які не мають 
таких ознак, не можуть нести відповідальність за конкретним криміналь-
ним законом, у якому зазначений спеціальний суб’єкт. Так, якщо у вбивстві 
дитини разом з матір’ю новонародженої дитини брали участь і інші особи, 
вони несуть відповідальність не за ст.117, а за ст.115 (за просте чи навіть 
кваліфіковане вбивство) [2, с.133-134]. 
До питання спеціальних суб’єктів правових відносин звертаються та-
кож О.Ф. Скакун [3, с.362–363], А.Ю. Олійник, С.Д. Гусарєв, О.Л. Слісаренко 
[4, с.99]. Так в своєму виданні 2001 року вони пишуть: «У межах однієї галузі 
права або міжгалузевого комплексу виділяють також загальні та спеціальні 
суб’єкти» [4, с.99]. На жаль, самі автори не дають дефініції їх розуміння 
галузевого або комплексного міжгалузевого спеціального суб’єкта право-
вих відносин, що не дає можливості використати його для поширення кла-
сифікації різновидів сторін правовідносин. 
Порівнюючи означені варіанти використання терміна «спеціальний» 
стосовно суб’єкта правових відносин, можна відзначити, що в них одна і 
таж категорія застосовується і до колективних, і до індивідуальних 
суб’єктів, що не може бути виправданим з точки зору прагнення до єдиної 
стандартизованої форми розуміння і використання їх в юридичному обо-
роті. Можливо, корисним буде запровадження до фундаментальної юрис-
пруденції терміна, що стане хоча не синонімічним до «спеціального» 
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суб’єкта – наприклад, «відокремлений» (за показником відокремленості 
майна), але таким, який можливо буде розрізняти з поняттям «спеціаль-
ний». Звісно, що тут можливі й якісь інші варіанти. 
Характеристика «обов’язкових» і «допоміжних» суб’єктів виникає у 
зв’язку з розумінням забезпечувальних правових відносин. Забезпечувальні 
правовідносини мають владний характер, тому що зв’язані з необхідністю 
застосування влади. Владні відносини характеризуються наявністю спеціа-
льного владного суб’єкта, що здатний підкоряти інших суб’єктів своїй волі. 
Суб’єкти забезпечувальних правовідносин підрозділяються на обов’язкові і 
допоміжні. Обов’язковим є комплексний суб’єкт. Це носій владних повнова-
жень, що володіє правом і обов’язком справити правовий вплив шляхом засто-
сування санкції правової норми. Цей суб’єкт має забезпечувальну компетенцію, 
сюди можуть бути віднесені державні органи, посадові особи і т. ін. Але дер-
жава в цілому не може бути суб’єктом забезпечувальних правовідносин, це 
необхідно чітко відзначити. 
Другий суб’єкт забезпечувальних правовідносин – це особа чи орган, до 
якого застосовуються юридичні санкції. Вони мають права і несуть 
обов’язки. 
Допоміжний суб’єкт забезпечувальних правовідносин – особи чи орга-
нізації, що лише здійснюють допомогу обов’язковим суб’єктам у розвитку 
забезпечувальних правовідносин [5, с.41]. 
Поняття «особливого суб’єкта» лише формується у юридичному нау-
ковому обороті і, зокрема, стосовно відносин з приводу реалізації 
суб’єктами права на інформацію. 
Особливий суб’єкт інформаційних правовідносин – це такий вид пер-
соніфікованого суб’єкта (фізична особа), якому надається законом більш 
широка можливість реалізації права на інформацію, ніж іншим суб’єктам 
інформаційних відносин, у зв’язку з специфікою їх професійної діяльності з 
метою забезпечення й гарантування повноти права на інформацію іншим 
суб’єктам. 
Особливий суб’єкт має привілеї в здійсненні права на інформацію, 
більш широку повноту можливостей в реалізації права за рахунок специфі-
ки професійної діяльності. До таких особливих суб’єктів, у відповідності до 
українського законодавства, можуть бути віднесені, наприклад: журналісти, 
державні експерти з питань таємниць, співробітники державних органів, 
що здійснюють оперативно-розшукову діяльність [6, с.162]. 
Так, Письменицький А.А. зазначає: «доцільно окрему увагу приділити 
таким особливим категоріям суб’єктів інформаційно-правових відносин як 
журналіст ЗМІ» [7, с.30]. Конкретизує підстави виокремлення журналістів в 
специфічний різновид суб’єктів правових інформаційних правовідносин 
Денісова О.С. називаючи умови, що дають підстави для такої класифікації: 
– наявність привілеїв у здійсненні права на інформацію, більш широку 
повноту можливостей в реалізації цього права на підставі специфіки про-
фесійної діяльності; 
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– наявність більш розширеного обсягу юридичних обов’язків, у порів-
нянні з іншими суб’єктами інформаційних правовідносин (зокрема для 
забезпечення об’єктивності поширюваної інформації); 
– наявність особливої якості деліктоздатності та підстав звільнення від 
юридичної відповідальності [8, с. 52-54]. 
Розкриваючи відмінні елементи означених різновидів специфічних 
суб’єктів правових відносин, можна окреслити їх в такій послідовності: 
1. В юриспруденції не сформувалося єдиної точки зору щодо стандарту 
використання термінів «спеціальний суб’єкт», «обов’язковий суб’єкт», 
«комплексний суб’єкт» «допоміжний суб’єкт», «особливий суб’єкт». Водно-
час, слід мати на увазі, що це не синонімічні поняття. 
2. Кримінально-правове розуміння «спеціального суб’єкту» орієнтова-
не, перш за все, на формування основ відмінної від інших суб’єктів делікто-
здатності. 
3. Поширеним є розповсюдження терміна «спеціальний суб’єкт» на та-
кий різновид правових відносин як колективний суб’єкт у вигляді державного 
органу чи комерційної організації, де критеріями їх «специфічності» висту-
пають державно-владні повноваження або наявність права провадити про-
фесійну підприємницьку діяльність з метою одержання прибутку. Зокрема, 
така практика використання терміна «спеціальний суб’єкт» або «суб’єкт зі 
спеціальною правосуб’єктністю» застосовується у теорії держави і права. 
4. Доцільним і корисним вбачається запровадження до фундаменталь-
ної юриспруденції та галузевих юридичних напрямків (цивільного права, 
господарчого права) терміна, що по відношенню до «спеціального» 
суб’єкту буде близьким, але не співпадаючим – наприклад, «відокремле-
ний» (за показником відокремленості майна) чи якісь інші варіанти. 
5. Визначення «обов’язкового суб’єкта» або «комплексного суб’єкта» 
формується переважно на умовах наявності державно-владних повнова-
жень у такої сторони правових відносин. 
6. Характеристика «особливого суб’єкта» ґрунтується на специфіці їх 
професійної діяльності з метою забезпечення й гарантування повноти прав 
іншим суб’єктам. Зокрема, така категорія доцільна для використання в 
інформаційному праві. 
7. Водночас існують і критерії, що поєднують всі перелічені специфічні 
види суб’єктів правових відносин: 
– жодний з охарактеризованих суб’єктів не ототожнюється з поняттям 
держава або народ, що є поширеним уявленням в побутовому спілкуванні 
та професійному юридичному обороті. 
– всі розглянуті види суб’єктів формуються в структурі правових відно-
син як самостійні різновиди завдяки специфіці їх правосуб’єктності. 
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ЕВОЛЮЦІЙНИЙ РОЗВИТОК ПОНЯТТЯ «ІНФОРМАЦІЙНА СФЕРА» 
Сучасний стан розвитку суспільства характеризується тим, що збільшу-
ється роль інформаційної сфери. Слід зазначити, що сфера (від грец. 
sphaira – шар) – це область дій, межа поширення чого-небудь (наприклад, 
сфера впливу); суспільне оточення, середовище, умови [1, с.1295]. Відпові-
дно до ст.12 Закону України «Про інформацію», «інформаційна діяльність 
– це сукупність дій, спрямованих на задоволення інформаційних потреб 
громадян, юридичних осіб і держави» [2]. Основні напрямки інформаційної 
діяльності: політичний, економічний, соціальний, духовний, екологічний, 
науково-технічний, міжнародний тощо. Основні види інформаційної діяль-
ності: одержання, використання, поширення та зберігання інформації. На 
сьогодні в національному законодавстві не легалізовано поняття «інфор-
маційна сфера». Вважаємо, що в теперішній час як на побутовому, так і на 
науковому рівні інформаційна сфера розглядається як сфера, яка форму-
ється та розвивається під час інформаційної діяльності. 
Безумовно, на сьогодні інформаційна сфера розглядається і як віднос-
но самостійна сфера, і як допоміжна стосовно інших видів діяльності. В 
останньому випадку йдеться про те, що інформаційна сфера обслуговує 
практично усі сфери суспільства (економіка, політика, управління, наука, 
культура, побут, сім’я), тобто займає «підлегле» положення у кожній з на-
званих сфер. На нашу думку, як в першому, так і в другому випадку мається 
на увазі вузьке тлумачення поняття «інформаційна сфера». Існуюча полі-
тика держави в інформаційній сфері (вузьке тлумачення) спрямована як на 
розвиток безпосередньо інформаційної сфери, так і на підвищення ефекти-
вності розвитку державності, безпеки, оборони, пріоритетних галузей еко-
номіки, фінансової та грошової системи, соціальної сфери, галузей екології 
та використання природних ресурсів, науки, освіти і культури, міжнародно-
го співробітництва за допомогою інформаційної сфери. Пріоритетна увага 
приділяється підвищенню ефективності державного управління як однією з 
функцій держави. Це підтверджується і Концепцією Національної програ-
ми інформатизації, в якій інформаційна сфера, інформатизація розгляда-
ється як важливий засіб для розвитку України [3]. Слід зазначити, що від-
повідна державна політика проводиться і щодо підтримки розвитку саме 
інформаційної сфери – сфери засобів масової інформації, сфери науково-
